ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק ד' הלכות ג-ה

הלכה ג

היה אוכל בבית זה ופסק סעודתו והלך לבית אחר, או שהיה אוכל וקראהו חבירו לדבר עמו ויצא לו לפתח ביתו וחזר הואיל ושינה מקומו צריך לברך למפרע על מה שאכל וחוזר ומברך בתחלה המוציא ואחר כך יגמור סעודתו.
השגת הראב"ד: היה אוכל בבית זה כו' עד יגמור סעודתו. כתב הראב"ד ז"ל  הפליג בזה דכל לפתח ביתו לאו עקירה היא וכל שכן אם רואה מקומו שאינה עקירה כלל עכ"ל. 

הלכה ד

חברים שהיו יושבים לאכול ויצאו לקראת חתן או לקראת כלה אם הניחו שם זקן או חולה חוזרין למקומן וגומרין סעודתן ואינן צריכין לברך שנייה ואם לא הניחו שם אדם כשהן יוצאין צריכין ברכה למפרע וכשהן חוזרין צריכין ברכה לכתחלה. 

הלכה ה

וכן אם היו מסובין בשתיה או לאכול פירות שכל המשנה מקומו הרי פסק אכילתו ולפיכך מברך למפרע על מה שאכל וחוזר ומברך שנייה לכתחלה על מה שהוא צריך לאכול, והמשנה מקומו מפינה לפינה בבית אחד אינו צריך לחזור ולברך, אכל במזרחה של תאנה ובא לאכול במערבה צריך לחזור ולברך. 
השגת הראב"ד: במזרחה של תאנה ובא לאכול במערבה צריך לחזור ולברך. כתב הראב"ד ז"ל והוא שלא היה דעתו מתחלה לכך עכ"ל.
בגמרא פסחים דף קא ע"ב נחלקו רב חסדא ורב ששת בענין שינוי מקום ונחלקו הראשונים איך לפסוק להלכה:

יתיב רב חסדא וקאמר משמיה דנפשיה הא דאמרת שינוי מקום צריך לברך לא אמרן אלא בדברים שאין טעונין ברכה לאחריהן במקומן
 אבל דברים הטעונין ברכה לאחריהן במקומן אין צריך לברך מאי טעמא לקיבעא קמא הדר ורב ששת אמר אחד זה ואחד זה צריך לברך. מיתיבי בני חבורה שהיו מסובין לשתות ועקרו רגליהן לצאת לקראת חתן או לקראת כלה כשהן יוצאין אין טעונין ברכה למפרע כשהן חוזרין אין טעונין ברכה לכתחלה במה דברים אמורים שהניחו שם זקן או חולה אבל לא הניחו שם לא זקן ולא חולה כשהן יוצאין טעונין ברכה למפרע כשהן חוזרין טעונין ברכה לכתחלה מדקתני עקרו רגליהן מכלל דבדברים הטעונין ברכה לאחריהן במקומן עסקינן וטעמא דהניחו שם זקן או חולה הוא דכשהן יוצאין אין טעונין ברכה למפרע וכשהן חוזרין אין טעונין ברכה לכתחלה אבל לא הניחו שם זקן או חולה כשהן יוצאין טעונין ברכה למפרע וכשהן חוזרין טעונין ברכה לכתחלה קשיא לרב חסדא אמר רב נחמן בר יצחק מאן תנא עקירות רבי יהודה דתניא...

סברת רב חסדא היא ש"לקבעא קמא הדר" ופרש הרשב"ם: "כלומר על דעת סעודה הראשונה הוא אוכל עכשיו לסיים סעודתו". דעת הרי"ף והרמב"ם לפסוק כרב ששת. ולכן גם מחלקים בין אם הניחו מקצת חברים כמבואר ברמב"ם בהלכה ד'.   

אלא שבית יוסף הביא שני פירושים בדברי הגמרא "לקבעא קמא הדר", פירוש רש"י ופירוש הרא"ש:

ופירש רש"י דדברים שאינם טעונים ברכה לאחריהם במקומם כיון דעמד והלך למקום אחר עמידתו היא גמר סעודתו והך סעודה אחריתא היא וצריך לברך בתחלה אבל דברים הטעונים ברכה לאחריהם במקומם הואיל ולא בירך אחריהם ועמד לילך למקום אחר לסעוד על קביעות הראשון הלך לברך ברכה אחת על שתיהם ולפניהם נמי אין צריך לחזור ולברך והרא"ש (סי' ו) כתב לקיבעיה קמא הדר כלומר כיון שאם לא היה אוכל כאן היה צריך לחזור למקומו ולברך הוי כאילו עדיין הוא במקומו וגומר סעודתו כאן ומברך כאן ברכת המזון
ולא ברור מה ההבדל בין שני הפירושים. ואולי יש לומר שלדעת רש"י זה תלוי בדעתו, וכיון שהדברים טעונים ברכה אחריהם במקומם, הולך ובדעתו על הקביעות הראשונה בגלל חשיבות הדברים שקובעים עליהם סעודה, ואין צריך ברכה אחריהם ולא לפניהם. אבל הרא"ש לא תלה את זה בדעתו על הקביעות, אלא בהכרח ההלכתי שיש לו לחזור למקומו, וכיון שהוא בפועל חייב לחזור לכן כאילו הוא עדיין במקומו ואינו צריך לברך ברכה ראשונה (ומלבד זה משמע שלרש"י הנדון הוא גם ברכה אחרונה שגם לה צריך סברא זו של לקיבעא הדר, אבל לרא"ש אין צריך סברא זו לגבי ברכה אחרונה, משום שלגביה לדעת הרא"ש ודאי שלא יברך פעמיים, וע' להלן).
ואולי נפ"מ אם במקום הראשון לא אכל שעור שמחייב אותו לברכה אחרונה, האם גם בזה יכול לסמוך עך הברכה הראשונה, שהרי בפועל לא חייב לחזור למקומו. לדעת רש"י נראה שזה תלוי בדעתו וכיון שאלו סוג דברים הטעונים ברכה במקומם, הרי אדם הולך על מנת להמשיך את הסעודה. אבל לרא"ש זה תלוי אם בפועל חייב לחזור, ולכן אם אכל פחות מכזית הוי שינוי מקום ומברך שוב ברכה ראשונה. 
 וכן מצאתי שכתב באגרות משה ח"א סימן ק:

ויש חלוק לדינא בין למה שבארתי לאופן א' שהוא טעם הרשב"ם ובין לאופן ב' שהוא טעם הרא"ש איך שנפרש בדבריו, באכל במקום הראשון פחות מכשעור ודעתו היתה כשהתחיל, לאכול עוד בין במקום זה בין במקום אחר, דלאופן א' דצריך במקומן משום דהוא קביעות ולא נגמר עד שיברך לכן אף בפחות מכשעור הא קבע עצמו לאכול אכילה גדולה שלא יגמר עד אחר שיברך, ולכן אף ששינה מקומו קודם שאכל כשעור א"צ לברך לרב חסדא כמו בכשעור, דהתחלת אכילה ודאי נחשב מרגע שהתחיל אף שעדיין לא אכל כשעור מאחר שדעתו היתה לאכול אכילה גדולה והגמר לא הוי עד אחר שיברך וא"כ אוכל במקום השני ע"ד קביעות הראשונה כטעם הרשב"ם... אבל לאופן ב' שהוא כטעם הרא"ש אין שייך זה אלא באכל ושתה שם כשעור שחייב ברכה שאז אם לא יאכל כאן יצטרך לחזור למקומו כדי לברך אבל בפחות מכשעור שא"צ לברך כלל ולא יצטרך לחזור למקומו אף אם לא יאכל כאן לכן הוי זה שינוי מקום וצריך לברך אף לרב חסדא.

ברמב"ם מבואר ששינוי מקום לא רק מצריך ברכה במקום החדש, אלא גם אם חוזר למקומו מצריך ברכה, וכן הביא בבית יוסף בשם הר"ן:

וכתב הר"ן (כ. ד"ה אבל מפינה) דשינוי מקום דאמרינן צריך לברך היינו בין שהלך למקום אחר ולא חזר למקומו בין שהלך וחזר למקומו שינוי מקום מיקרי וצריך לברך ומוכח לה (כ: ד"ה וטעמא) מדקתני אבל [לא] הניחו שם זקן או חולה וכו' אלמא דאפילו חוזר למקומו הראשון שינוי מקום מיקרי וכך הם דברי הרמב"ם בפ"ד (מהל' ברכות ה"ג).

אלא שברמב"ם כאן יש חידוש נוסף: לא רק ששינוי מקום מצריך ברכה ראשונה שוב, אלא צריך קודם לברך ברכה אחרונה ואחר כך מברך שוב ברכה ראשונה, וזה דבר קשה יותר להסבר מדוע צריך לברך ברכה אחרונה לפני שמברך ברכה ראשונה, ומדוע לא יסתפק בברכה אחרונה אחת לשתי האכילות?

ואכן בעלי התוספות והרא"ש חולקים על הרמב"ם וכותבים ששינוי מקום הוא נפ"מ רק לגבי ברכה ראשונה ולא לגבי ברכה אחרונה, וכן בבית יוסף כתב על זה:

וכתב עוד הרא"ש והא דאמרינן שינוי מקום צריך לברך היינו ברכה ראשונה להבא אבל ברכה אחרונה למפרע אין צריך לברך דשינוי מקום כהיסח דעת ואמרינן בפרק כל הבשר (חולין קז:) גבי היסח דעת השמש מברך על כל פרוסה ופרוסה לפי שהסיח דעתו ואינו יודע אם יתנו לו יותר הילכך צריך לברך ובפרק כיסוי הדם (חולין פ"ו סי' ה) כתב דהיסח דעת זוקקו לברכה ראשונה אם רוצה לאכול או לשתות לפי שכבר נסתלקה ברכה ראשונה כשהסיח דעתו מלאכול או לשתות אבל אין היסח הדעת מזקיקו לברך על מה שאכל ושתה קודם שיאכל וישתה פעם אחרת דמאי נפקא מינה אם יאכל פעם אחרת ויברך ברכת המזון על ב' סעודות דלא מצינו שיש חשש הפסק בין מעשה לברכה אחרונה ומה שאומר בפרק ערבי פסחים כשלא הניחו שם זקן או חולה כשהם יוצאים טעונים ברכה למפרע וכשהם חוזרים טעונים ברכה לכתחלה לא בשביל שהסיח דעתו זוקק לברכה אחרונה אלא עצה טובה קמ"ל שמא ישהה כל כך שיהיה רעב מחמת סעודה ולא יעלה לו ברכת המזון על מה שאכל תדע לך דאי בכל שעה צריכים ברכה למפרע מה צריך לומר היכא שבירכו למפרע דאם באו אחר כך לאכול שצריכים ברכה לכתחלה אלא ודאי הא דקאמר טעונים ברכה למפרע אינה חובה אלא עצה טובה קא משמע לן.

אלא שהסברא בזה היא סברא קשה, כפי שהערנו לעיל. אלא שמצאנו סברא לדבר זה בבעל המאור בתחילת ערבי פסחים (יט ע"ב באלפס) לגבי מי שהיה אוכל ונמשך עד שקדש היום, שההלכה היא שפורס מפה ומקדש. והרי"ף שם כתב שלאחר שפורס מפה ומקדש צריך שוב לברך המוציא. ובבעל המאור חלק על הרי"ף וכתב שלא מברך המוציא:

ואילו היה מברך המוציא כדברי הרי"ף היה טעון ברכת המזון לסעודה ראשונה שלא מצינו ברכת המזון אחת לשתי ברכות של המוציא.

ויתכן היה לומר שזו סברת הרמב"ם שצריך לברך ברכת המזון כשחוזר למקומו ולאחר ברכת מזון שוב מברך המוציא, שאם היה מברך רק המוציא הרי מצאנו ברכת מזון אחת לשתי ברכות המוציא. 

וע' ברכת אברהם בסוגיה בפסחים שאי אפשר לומר כן, שהרי הרמב"ם בהלכה ז' להלן כתב:

גמר בלבו מלאכול או מלשתות ואח"כ נמלך לאכול או לשתות אף ע"פ שלא שינה מקומו חוזר ומברך, ואם לא גמר בלבו אלא דעתו לחזור לאכול ולשתות אפילו פסק כל היום כולו אינו צריך לברך שנית.
ואם כן הרי מוכח ברמב"ם שכשיש היסח דעת מברך רק ברכה ראשונה ולא מקדים ברכה אחרונה לפני ברכה ראשונה,
 ואם כן הרי לדעת הרמב"ם יתכן מצב של ברכת מזון על שתי ברכות המוציא. ולכן אין להסביר את הרמב"ם על פי בעל המאור. ומכל מקום אנו רואים שלדעת הרמב"ם שינוי מקום הוא יותר חמור מאשר היסח דעת. וכתב ובמשנה ברורה סימן קע"ח ס"ק ו' על דברי המחבר שבשינה מקומו צריך לברך: 

צריך לברך וכו' - דע"י היציאה ממקומו חשיב כנפסקה סעודתו לגמרי ומה שאוכל אח"כ כסעודה אחרת דמיא ולכן מברך בהמ"ז למפרע והמוציא על להבא:
ובשער הציון סימן קע"ח אות ד':

וגרע מהיסח הדעת דאינו מצריך רק ברכה לכתחלה דהתם מ"מ סעודה אחת היא אבל ע"י שינוי מקום חשיב כסעודה אחרת לגמרי [לבוש]:
וכך צריך להבין את הרמב"ם שכתב שצריך ברכה לאחריו, היינו משום שמה שאוכל עכשיו נחשב לסעודה אחרת, ולכן קודם צריך לסיים את הסעודה האחרונה.

להלכה נחלקו המחבר והרמ"א בהלכה זו, דעת המחבר הלכה כרמב"ם שפסק כרב ששת ותמיד צריך לברך שוב. אבל לדעת הרמ"א, הלכה כרב חסדא ולכן דברים שטעונים ברכה במקומם אין חייב שוב לברך.

סעיף א

היה אוכל בבית זה ופסק סעודתו והלך לבית אחר, או שהיה אוכל וקראו חבירו לדבר עמו ויצא לו לפתח ביתו וחזר, הואיל ושינה מקומו צריך לברך למפרע על מה שאכל; וחוזר ומברך בתחלה המוציא, ואח"כ יגמור סעודתו; אבל אם דבר עמו בתוך הבית, אע"פ ששינה מקומו מפנה לפנה, א"צ לברך. הגה: (ועיין לקמן סימן רע"ג אם היה דעתו לאכול במקום אחר לא מיקרי שנוי מקום, והוא שיהיו שני המקומות בבית א' וע"ל סימן קפ"ד). 
סעיף ב

חברים שהיו יושבים לאכול ויצאו לקראת חתן או לקראת כלה, אם הניחו שם מקצתן חוזרים למקומם וגומרין סעודתן ואינם צריכין לברך שנייה; ואם לא הניחו שם אדם, כשהם יוצאים צריכים ברכה למפרע, וכשהם חוזרים צריכים ברכה לכתחלה; וכן אם היו מסובין לשתות או לאכול פירות, שכל המשנה מקומו הרי פסק אכילתו ולפיכך מברך למפרע על מה שאכל, וחוזר ומברך שנית על מה שהוא צריך לאכול. והמשנה מקומו מפנה לפנה בבית א',  אינו צריך לחזור ולברך; אכל במזרחה של תאנה זו ובא לאכול במערבה, צריך לברך. הגה: ויש חולקים בכל מה שכתוב בסי' זה, רק סוברים ששנוי מקום אינו אלא כהיסח הדעת, ולכן אם שינה מקומו למקום אחר א"צ לברך אלא לפני מה שרוצה לאכול, אבל לא על מה שכבר אכל; (תוס' ורשב"ם והרא"ש ומרדכי פרק ע"פ וטור) ודוקא שלא הניח מקצת חברים בסעודה ואכל מדברים שאינן צריכין ברכה במקומם, אבל אם הניח מקצת חברים או אפילו לא הניח ואכל דברים שצריכין ברכה במקומם, אפי' מה שרוצה לאכול אחר כך א"צ לברך (סמ"ק וא"ז); ולכן מי שפסק סעודתו והלך לבית אחר, או שהיה אוכל וקראו חברו לדבר עמו אפי' לפתח ביתו או למקום אחר, כשחוזר לסעודה א"צ לברך כלל, דהא פת צריך ברכה במקומו לכולי עלמא; מיהו אם הסיח דעתו כשחוזר, ודאי צריך לברך על מה שרוצה לאכול אח"כ (ב"י ורשב"א). ואין חילוק בין חזר למקום שאכל כבר ובין סיים סעודתו במקום אחר (רמב"ם פ"ד ור"ן). וכן נוהגין במדינות אלו, מ"מ לכתחלה לא יעקר ממקומו בלא ברכה, דחיישינן שמא ישכח מלחזור ולאכול (הר"ר מנוח ור"ן); מיהו לצורך מצוה עוברת, כגון שהגיע זמן תפלה, מותר (כל בו הל' פסח) ועיין סי' קפ"ד. 
הרמ"א חולק על המחבר בשני דברים, א. פוסק כרב חסדא שדברים שטעונים ברכה אחריהם במקומם אין צריך לברך בשינוי מקום. ב. גם כשיש שינוי מקום צריך לברך רק ברכה ראשונה ולא ברכה אחרונה. וע' בספר וזאת הברכה, שיש מן הספרדים שפוסקים כאן כרמ"א, ולכן יש לברר את המנהג כל אחד במקומו. 

מהו שינוי מקום? אם כשברך המוציא דעתו היתה לשנות את מקומו, ע' ברמ"א בסעיף א' שדעתו מועילה רק באותו בית. ובעצם כשמדובר באותו בית הרי יש גם ראשונים שסוברים שלא רק מפינה לפינה אלא גם מחדר לחדר אינו נחשב לשינוי מקום (וע' מ"ב קע"ח ס"ב באה"ל ד"ה בבית שלכתחילה לא ישנה מחדר לחדר ויש מקילים). אבל לא מועילה דעתו כשמתכוין להתחיל בסעודה בבית ולהמשיך בחוץ. אבל מאידך מצאנו שהולכי דרכים אינם צריכים לברך שוב, ולכן כתב הרמב"ם בהלכה א': "אכל כשהוא עומד יושב במקומו ומברך", וזה דין של הולכי דרכים. אבל החידוש גדול יותר ברמב"ם, שהרי הרמב"ם פוסק כרב ששת, ולשיטתו הרי פת היא כמו פירות, ומוכח אם כן שגם בפירות מועיל גדר של הולכי דרכים, ויכול לברך בזמן ההליכה ואינו צריך לברך מחדש.

למעשה כתבו האחרונים שגם אם נוטל ידים בבית ומראה שעומד לצאת (נ"ל שזה כגון שמברך המוציא על סנדויץ' כשעומד לצאת וכדו') הרי דינו כהולכי דרכים (ע' אגרות משה ח"ב סימן נז). וכתב בספר וזאת הברכה (ע' 58) שאם זה מקום שרגילים לצאת, כמו מטבח, אין זה נחשב לשינוי מקום אפילו אם לא השאיר מקצת מסובים במקומם. 

האם יציאה ארעית נחשבת ליציאה? בתוספתא בברכות, שהביאה התוספות בסוגיה, פרק ד' הלכה כ':

בעל הבית שהיה מסב ואוכל קראו חברו לדבר עמו אין צריך לברך למפרע וכשהוא חוזר אין צריך לברך כתחלה הפליג צריך לברך למפרע וכשהוא חוזר צריך לברך כתחילה.

ומבואר בתוספתא שרק כשהפליג, וע' בתוספות. אבל הרמב"ם כתב "או שהיה אוכל וקראהו חבירו לדבר עמו ויצא לו לפתח ביתו וחזר הואיל ושינה מקומו צריך לברך למפרע על מה שאכל..." ומשמע שאפילו דבר ארעי כזה נחשב לשינוי מקום. 

ואף על פי כן כתב היעב"ץ במור וקציעה (ומובא גם בפתחי תשובות כאן):

צריך לישמר מן הטעות, לכן דע לך שכל שינוי מקום הנזכר בסימן זה וכו' היינו שיש בו כדי הסח הדעת וכו', אבל הלך למקום ולא נתעכב כל כדי שיסיח דעתו אלא חזר מיד לא מיקרי שינוי מקום וכו', ולא הוצרכתי לכך אלא להוציא מדעת משובש שהתריז כנגדי בזה, כסבור שאפילו לא הלך אנא ואנא אלא שתיים ושלש פסיעות ממקום אכילתו או שתיתו ועמד על פתח החדר (מבחוץ) שישב שם לשמוע דבר השליח הבא אליו לידע מה בקשתו ודבר עמו מעט ופטר מיד וחזר למקומו בלא שוום שינוי זקוק הוא לברך שנית על מה שאוכל וישתה עוד, והיה לשחוק בעיני כי לא דעת ולא תבונה לו להבחין בין הפליג ללא הפליג, וזה פרי מבלי עולם שרוצים להורות מתוך משנת השו"ע מבלי ידיעת מקור הדין. 

אלא שכאמור, הרמב"ם השמיט את המילה "הפליג" וכן השו"ע. והיעב"ץ הבין שאף על פי כן אם נראה במקור הדין נבין שאין הכוונה ליציאה שאין בה היסח הדעת (ועיין אגרות משה ח"ה סוף סימן טז) .

וזה תלוי בשאלה שנדונה לעיל, שהרי לרמב"ם הפוסק שצריך לברך גם ברכה אחרונה בשינוי מקום זה לא גדר של היסח הדעת. וכפי שהדגיש הרמ"א בסעיף ב'. ואם כן האם יציאה ממקומו זה היסח דעת חמור יותר, ומכל מקום צריך שיכלול היסח דעת, או שיציאה מן הבית היא לכשעצמה גם בלא היסח דעת הפסקת סעודה שמחייבת לדעת הרמב"ם גם ברכה לפניו וגם ברכה לאחריו.

ולימוד זכות על מה שכיום יוצאים ממקום שאוכלים, כתב גם בשבט הלוי ח"א סימן רה:

סימן קע"ח הנה בדין שינוי מקום אף מחדר לחדר מיקרי שינוי. והנה אף להמחבר דסובר דבפת מיקרי הפסק ולרמ"א בפירות וכדומה נראה לומר דאם יוצא רק למטבח להביא עוד מנה מאכל וכיו"ב לכאורה לא מיקרי הפסק אם הוא לצורך סעודה דרק בזמניהם שהיו מסובין והי' השמש עומד עליהם שם שייך הפסק אם אחד יקום ממסיבתו ויצא אבל האידנא דליכא שמש רק בעה"ב או אחר עומדים ומשמשים אפשר דלא מיקרי הפסק. 

אלא שלכאורה צ"ע מה שכתב, שהרי בלאו הכי אם חלק מן המסובים נשארו, הרי זה דין של הניחו זקן או חולה, שלא הוי הפסק. ובפסקי תשובות סימן קע"ח אות ז' הביא את הדברים שכתב בשבט הלוי, והוסיף מדיליה: "ולכן בזמננוכל מה שרגילים עפ"י אורח החיים דזמננו לצאת מהחדר באמצע האכילה או השתיה (וכן בסוכות מהסוכה לבית – כשהיא צמודה לבית) הרי זה כדעתו מפורשת לכך בשעת ברכה, ואין צריך להקפיד לא לעשותם.   

�  מה הם הדברים הטעונים הטעונים ברכה במקומם, ראה בשעור הקודם. הרמב"ם כתב כאן בהלכה א' שגם המברך ברכה אחת מעין שלש צריך לברך אותה במקום שאכל. דעת הרמב"ם היא דעת רש"י ורשב"ם שכל ז' מינים בכלל דברים שצריכים ברכה במקומם. והתוספות מסתפקים לגבי ברכה אחרונה אם הדין הוא רק במיני דגן או בכל שבעת המינים. הלכה למעשה ע' שו"ע קע"ח סעיף ה' שם הובאו שלשת הדעות שנדונו לעיל:


י"א ששבעת המינים טעונים ברכה לאחריהם במקומם, וי"א דדוקא מיני דגן. הגה: וי"א דוקא פת לבד (הגהות מיימוני פ"ד)


וכתב המשנה ברורה שלכתחילה יחמיר לברך במקומן אפילו בז' מינים, ודעת הגר"א דדעה האמצעית היא העיקר לדינא, ולפ זה פרות של שבעת המינים דומים לסתם פירות דשייך בהו שינוי מקום לכולי עלמא.


�  וע' רש"ש ד"ה קשיא לר"ח.


�  ובתוספות רי"ד כתב שבהסיח דעת מברך גם ברכה אחרונה. וז"ל בפסחים ק"א ע"ב:


כשהן יוצאין טעונין ברכה למפרע וכשהן חוזרין טעונין ברכה לכתחלה מהכא משמע דכיון דצריכין ברכה לכתחלה משום עקירת רגליהן צריכין נמי ברכה למפרע ולא מצינו למימר יברכו לכתחלה ויאכלו עד שיגמרו סעודתן ואח"כ יברכו בהמ"ז ויפטרו שתי האכילות שעשו אלא כל היכא דמיחייב ברכה לפניו מיחייב לברך על מה שאכל ומיכן יש להוכיח בד' כוסות של פסח שכיון שצריך לברך בפה"ג על כוס של ברכה צריך לברך נמי על הגפן על היין ששתה בתוך סעודתו ולא אמרינן יברך לאחר כוס של ברכה על הגפן ויפטור כוס של ברכה ומה ששתה בתוך סעודתו אלא צריך לברך על הגפן על היין ששתה בתוך הסעודה לבד ועל כוס של בהמ"ז לבד וכ"כ המורה בפרדס שלו דצריך לברך על הגפן על היין שבתוך סעודתו קודם שיברך בהמ"ז ועוד יברך על הגפן על כוס של בהמ"ז: [מהדות"נ]


ובד' כוסות זה ודאי ענין של היסח דעת בלבד ולא שינוי מקום, הרי שאף בהיסח דעת צריך לברך גם ברכה אחרונה לפני שמברך שוב ברכה ראשונה.  
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